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Современное общество прошел трудный и долгий путь для форми- 
рования основополагающих принципов демократии: свободы лично- 
сти, свободы слова и свободы печати. Во всех странах, в т.ч. и России, 
для контроля над распространением «вредной» информации прави- 
тельства создавали специальные цензурные органы. Особое недоверие 
вызывала печать на языках других народов. Статья посвящена пробле- 
мам организации цензурного процесса и назначения цензоров над ар- 
мянскими изданиями в Российской Империи. 
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Большинство современных словарей определяют цензуру как систему 
государственного надзора за печатью и средствами массовой информации. 
В этом определении акцентируется внимание на контролирующую функ- 
цию цензуры и не указывается на цель этого надзора. Между тем, значение 
этого понятия намного удачно раскрыто в «Сборнике узаконений и распо- 
ряжений правительства по делам печати» за 1878 г: «Цензура есть государ- 
ственное учреждение, имеющее обязанностью охранять в пределах печати 
существующий на основании законов государственный строй» [1]. Поэтому 
цензуре подвергались все информационные средства, предназначенные для 
массового пользования: печать, спектакли, ноты, карты и т.д. 

Возникновение прессы на национальных языках в России делало печать 
генератором национальной культуры, и перед правительством ставил во- 
прос организации ее контроля и регулирования. Главными критериями для 
властей при назначении цензурующего являлись его отдаленность от влия- 
ния литературных процессов народов, компетентность, знание языков и 
соответствующее образование, и «беспристрастность оценки» произведе- 
ний литературы. Но в тех исторических условиях придерживаться этих кри- 
териев не всегда оказалось возможным, так как трудно было найти лиц, со- 
ответствующих этим требованиям. Субъективизм цензоров особенно стано- 
вилось фатальным для печати народов России, так как он как единственное 
лицо при правительстве, владеющее национальным языком, становился 
единоличным властителем умов национальной интеллигенции. Возможно, 
даже не подозревая об этом, возможно наоборот, чувствуя огромную ответ- 
ственность или же безграничную власть, они становились руководителями 
многих процессов общественной жизни этих народов. 
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Армянская печать не являлась исключением и подвергалась всем коле- 
баниям процессов, связанных с формированием цензурного законодательст- 
ва и номенклатуры. 

Армянская печать развивалась в основном в столицах и на южных ок- 
раинах страны. Статистика периодических изданий на армянском языке в 
разных городах Российской империи до 1917 г. распределяется следующим 
образом [2]: 
























































Таблица 1 
Город До 1865 г.| 1865-1904 гг. | 1905-1916 гг. |Всего 
Москва 4 8 2 14 
Санкт-Петербург 1 3 3 7 
Астрахань 1 - 3 4 
Новый Нахичевань - 1 7. 8 
Анапа 1 1 2, 
Феодосия 1 2 3 
Ереван - 4 8 12 
Александраполь (Гюмри) - 3 11 14 
Эчмиадзин - 3 1 4 
Горис - - 1 1 
Тифлис 5 33 95 133 
Ахалцихе - 1 - 1 
Сухуми - 1 - 1 
Ахалкалак - 1 - 1 
Баку - 4 39 43 
Шуши - 5 4 9 
Елизаветополь (Гянджа) - 1 - 1 























Не редко прошения армянских редакторов отклонялись по таким моти- 
вировкам как: «В существовании новых повременных изданий на армян- 
ском языке необходимости нет, так как и существующие ныне издания едва 
находят достаточное число подписчиков» или «чрезмерное развитие армян- 
ской прессы может содействовать нежелательному национальному обособ- 
лению армян от остальной части кавказского населения» [РГИА. Ф. 776. 
Оп. 12. 1883 г. Д. 77; 1897 г. Д. 64; Оп. 14. 1902 г. Д. 187]. 

Нелегко было добиться издания газет или журналов и в столицах. В та- 
ких случаях цензура обосновывала свои отказы тем, что «издание в Санкт- 
Петербурге периодических органов печати, предназначаемых главным обра- 
зом к распространению на окраинах, представляется совершенно нежела- 
тельным, так как цензурование их составило бы большие затруднения для 
столичного цензурного комитета, не знакомого с местными условиями жиз- 
ни. Кроме того, замечено, что в подобных органах печати, издававшихся в 
Санкт-Петербурге, обыкновенно помещались такого рода статьи и известия, 
которые в газетах и журналах, выходящих на окраине, не дозволялись цен- 
зурою по местным условиям» [Там же. Ф. 776. Оп. 8. 1900 т. Д. 1401]. 
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Армянские типографии открывались в России еще в ХУШ в. по ини- 
циативе архиепископа Иосифа Аргутинского-Долгорукова. Он и стал пер- 
вым цензором армянских сочинений в России. По Высочайшему указу царя 
в 1898 г. было принято решение «о наименовании Армянского Архиеписко- 
па Иосифа Ценсором печатаемых в Астрахани армянских книг». Вплоть до 
30-х годов ХІХ в., будет продолжаться практика назначения цензурующих 
из числа духовных лиц. За печатью следил центр армянского духовенства во 
главе с Католикосом в Эчмиадзине. В начале 1820-х годов для облегчения 
процесса цензурования для авторов и издателей цензура была передана в ве- 
дение епархиальной главы армянской церкви в Астрахани, хотя добиться это- 
го российским армянам было нелегко. По внутренней цензуре книги духовно- 
го содержания просматривались местными архиереями армянской церкви и 
далее вносились в цензуру на основании общих правил. Там, где не было 
представителей армянского духовенства, книги отправлялись в Тифлис. Ино- 
гда эти обязанности выполняли армяне-преподаватели местной гимназии. 

Условия рассмотрении армянских сочинений было установлены еще в 
1828 в связи с принятием под покровительство России новых территорий в 
Закавказье. Армянские книги и газеты должны были переправляться из Санкт- 
Петербургского цензурного комитета в Академию наук, в университет или 
даже в Азиатский департамент Коллегии иностранных дел. Несмотря на то, 
что Азиатский департамент рассматривался как крайний, необходимый слу- 
чай, основная нагрузка по цензуре в тот период была возложена именно на 
этот департамент. Долгие годы здесь выполнял обязанности цензурующего 
драгоман Худобашев, а иногда, во времена его болезни, его замещал акаде- 
мик М.И. Броссе. Но не редко в южных регионах продолжала практиковаться 
обращение к представителям духовенства или местных гимназий, с целью 
получения цензурного разрешения того или иного книги, журналов и газет. 

Такой порядок не устраивал ни одну из сторон: ни армянского патриар- 
ха, который был обеспокоен распространением западных религиозных уче- 
ний среди его паствы, а именно распространением журналов венецианских 
мхитаристов, ни издателей и редакторов (из-за вынужденных задержек, свя- 
занных с прохождением нескольких инстанций), ни читателей, подолгу ожи- 
давших получения печатных изданий. Да и правительство не устраивала сло- 
жившаяся ситуация, которая несла с собой массу неудобств. Лица, которым 
поручалась цензура армянских книг, имели различный уровень образования 
и соответственно применяли правила цензурного устава по-разному: слиш- 
ком строго или, наоборот, слишком снисходительно. 

Цензурование армянских изданий оставалось проблемой вплоть до 40-х 
годов ХГХ в. Взять это дело в свои руки попытались и Лазаревский инсти- 
тут восточных языков и Эчмиадзинский католикосат. Но ни одно, ни другое 
предложение не получило поддержки. Полная передача цензурования книг 
и журналов, в том числе и светского содержания, духовному центру проти- 
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воречило законодательству, а вопрос Лазаревского института по этому пово- 
ду был решен в 1838 г. окончательно и бесповоротно Высочайшим повеле- 
нием Николая І: «За сим никаких уже прав и преимуществ Институту сему 
не предоставлять, и всякое о том домогательство на будущее время устра- 
нять» [Там же. Ф. 772. Оп. 1, ч. 1. 1842 г. Д. 1510. Л. 2]. Неоднократные об- 
ращения московских армян-издателей во властные структуры о неудобстве 
принятого порядка и о желании перевести рассмотрение своих книг в Мос- 
ковский цензурный комитет игнорировались. 

До 50-х годов ХІХ в. должность цензора армянских сочинений была 
выделена только в Кавказском цензурном комитете. Этот комитет находился 
в ведении общей цензуры в Санкт-Петербурге. Однако, кроме цензурного 
устава и изданных для него законоположений, он руководствовался еще 
указаниями наместника, на которого были возложены также обязанности 
председателя Главного управления по делам печати. Поэтому работа Кавказ- 
ского цензурного комитета находилась в некотором смысле вне зависимости 
от центра. «Практика этого комитета ... совсем неизвестна» [1, с. 260], — при- 
знали позже составители «Сборника действующих законов по печати» в 
1878 г Сконцентрировав цензуру армянской печати, выходившей в России 
(кроме Кавказского края), и изданий, поступавших из-за границы, в столице, 
правительство получало возможность наблюдать за состоянием умов своих 
кавказских подданных на окраине страны. Как писал позже граф Э.К. Си- 
верс, директор Департамента духовных дел иностранных исповеданий, со- 
средоточение цензуры армянской печати в Санкт-Петербургском цензурном 
комитете имело то преимущество, что правительство получало возможность 
«непосредственно оказывать влияние на направление армянской письмен- 
ности <...> чрез цензора, который, в свою очередь, находясь вне центра ли- 
тературной деятельности армян, остается изолированным от влияния на 
него местных интересов и личных отношений» [Там же. Ф. 821. Оп. 7. 1863 г. 
Д. 78. Л. $]. 

Окончательная система цензурования армянских сочинений было зало- 
жено в 1857 г., когда по царскому указу преподавателю университета Н.Л. Бе- 
роеву было поручено рассмотрение печати на армянском языке. Но, как за- 
верял сам Бероев, он выполнял эти обязанности еще с 1845 г., почти сразу 
после открытия в декабре 1844 г. кафедры армянской словесности на отде- 
лении восточных языков Санкт-Петербургского университета. После ухода 
Бероева из университета в 1872 г, его место занимают последовательно так- 
же преподаватели университета К./7. Патканов (1872-1889) и Н.Я. Марр 
(1889-1897). В конце ХІХ в. в связи с обострением политической ситуации в 
стране цензурующими назначаются лица из числа чиновников: В.С. Драго- 
мирецкий (1897-1908) — долгие годы работал в Департаменте духовных дел, 
но его знали в обществе в основном как журналиста, редактора, издателя 
ежемесячного журнала «Галицко-русский вестник» (1894-1896 гг, далее 
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«Русская беседа») и ежедневной газеты «Русь» (1897). На должности цензу- 
рующего его замещает Г.К. Чарыхов (1908-[1915]) – бывший преподаватель 
Лазаревского института восточных языков и ректор армянской Духовной 
семинарии в Новом-Нахичевани, инспектор классов Гогоевского девичьего 
училища по ведомству Учреждений императрицы Марии. 

Статус цензурующих армянские сочинения. Непосредственная связь 
рассматривающих армянские сочинения с издателями и авторами по вопро- 
сам цензуры не одобрялась цензурным комитетом. Они получали посту- 
пающие на цензуру произведения через Санкт-Петербургский цензурный 
комитет, где один из его сотрудников выставлял на печатных изданиях «цен- 
зурное одобрение, на основании заключений рассматривавшего оных пре- 
подавателя Санкт-Петербургского Университета» [Там же. Ф. 772. Оп. 1, ч. 2. 
1856 г. Д. 3841. Л. 24]. Цензурующие сочинения на армянском, впрочем, как 
и на восточных и некоторых других языках, не входили в штат Цензурного 
комитета, считались служащими по частному найму и не имели никаких 
служебных прав. Их участие в заседаниях комитета исключалось. Не случай- 
но, что в официальных документах и приказах их не называли цензорами и не 
принимали на должность цензора. Преимущественно встречаются выражения: 
«занимающийся при Санкт-Петербургском цензурном комитете рассмотрени- 
ем сочинений на армянском языке», «цензуровавший издания на армянском 
языке», «наблюдающий за армянскими изданиями», «цензурное рассмотрение 
будет поручено», «чтение армянских сочинений <...> было мною возложено» 
и тд. Если Патканов подписывался просто «Патканов», Марр — «за цензора», 
то Драгомирецкий более четко, с характерной для него дотошностью — «на- 
блюдающий за армянскими сочинениями» или «цензурующий армянские со- 
чинения». Это же выражение нашло место и в его формулярном списке. Из 
сказанного следует, что часто встречающиеся выражения «цензор армянских 
сочинений» или «армянские цензоры» являются ошибочными. Цензурованием 
армянских сочинений они занимались помимо основной работы в других ве- 
домствах. Встречающиеся же подписи «цензор Лебедев», «цензор Пантелеев», 
скорее всего, являются именами тех цензоров в штате, которым было поручено 
курировать работу цензурующих армянские сочинения. 

Оплата зависела не столько от выполняемой работы, сколько от статуса 
самого цензурующего и составляла от 200 до 1200 руб. в год. 

Круг обязанностей. В обязанности цензурующих армянские сочинения 
входило рассмотрение не только всех армянских сочинений в столицах. К 
ним поступали все сочинения по иностранной цензуре, драматической цен- 
зуре, по Главному управлению по делам печати, по почтовому ведомству и 
из Виленского и Одесского цензурных комитетов, на них было возложено и 
наблюдение за армянскими сочинениями на Кавказе. Сочинения приходили 
из Москвы, Астрахани, Нового-Нахичевана, Ростова-на-Дону, Баку. В Санкт- 
Петербургском цензурном комитете давалось разрешение на издание и рас- 
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пространение нового периодического издания, новых книг и брошюр, пьес, 
песенников, календарей по всей Империи. 

Взаимоотношения армянских редакторов и цензурных органов склады- 
вались неоднозначно. Впрочем, такая ситуация была и у других народов, 
развивающих печатное дело своих народов вообще, и периодические изда- 
ния в частности. Правительство, будучи вынужденным назначать наблю- 
дающими за печатью из числа представителей интеллигенции этих же на- 
родов, шло на определенный риск, риск сговора. Опасения вызывали сло- 
жившиеся близкие отношения между людьми, занятыми общим делом: изу- 
чением и развитием культуры своего народа. С другой стороны, назначение 
чиновников было чревато предвзятым отношением, непониманием культу- 
ры и ценностной иерархии другого этноса. Оценка деятельности редакторов 
и издателей, а также самих изданий и окончательное решение зависели от 
эрудиции и мировоззрения цензора. Свою роль они понимали по-разному, 
что отражалось и в подходах к прессе. Широта мировоззрения, эрудиция 
позволяли одному согласовывать требования властей с этнической культу- 
рой, другому же был не понятен язык иной культуры, соответственно его 
оценки носили явный отпечаток стереотипов, субъективизма, усердной ос- 
торожности. Немалую роль играло и такое личное качество цензурующего, 
как желание особо выделиться перед начальством. Эти обстоятельства не- 
редко играли определенную роль для необоснованных запретов материалов, 
закрытия периодических изданий, что сдерживало развитие журналистики 
иных этносов, в т.ч. и армянской, в России. 
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